ESTADO DE SANTA CATARINA
PODER JUDICIARIO
COMARCA DA CAPITAL

R. H.

Yistos, etc.

A Industrial Danello de Cal¢cados Ltda., devidamente
qualificada as fls. 03 e representada pelo seu procurador habilitado as
fls.05/05.v, propés o presente pedido de faléncia de Flotelli Comércio de
Calgados Ltda., igualmente qualificada as fls. 03, por entender-se credora, a
época, da quantia de R$ 40.088,40 (quarenta mil e oitenta e oito reais e quarenta
e quatro centavos), e igualmente entender preenchidos os requisitos legais do
artigo 1° do Decreto-lei n° 7.661, de 21 de junho de 1945.

O requerido produziu defesa as fls. 92/101, juntando
diversos documentos e argiiindo “preliminares” de “nulidade citagdo™[sic]
(f1s.92/93), “suspensdo do processo™ (fls. 93), “continéncia” (fls. 93/94) e
“impossibilidade juridica do pedido de nulidade dos titulos™ (fls. 94/97),
requerendo, por derradeiro, a condenagdo da requerente ao pagamento de
indenizagio por perdas e danos, danos morais, bem como por litigincia de ma-
fé, acrescida da sangdo disposta no art. 20 do Decreto-lei n®7.661/45 (fls. 101).

As fls, 209/211, veio aos autos a requerente, contrapondo-se
a qualquer alegagdo do requerido, mantendo o seu pedido de decretagio de
faléncia.

O representante do Ministério Pablico manifestou-se nos
autos pela “(...) suspensdo do processo, com fulcro no artigo 265, 1V, “a” do
CPC, ou ndo sendo este o entendimento (...), pela pmcedencm dn psd:du
exordlal com a decretagdo da faléncia da Ré”.

Foram os autos remetidos a esta Vara de Precatoras,
Precatorios, Rogatdrias, Faléncias e Concordatas da Comarca da Capital.

Vieram-me os autos conclusos para julgamento.

Este, nos pormenores necessarios, ¢ o Relatorio.
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PODER JUDICIARIO

COMARCA DA CAPITAL

" VARA DE PRECATORIAS E PRECATORIOS

Fundamento e Decido.

De inicio, cabe lecionar ao requerido que as questdes
preliminares sdo tdo-somente aquelas contidas no art. 301 do Digesto Processual
Civil, ndo cabendo qualquer interpretagdo extensiva, pelo que analisaremos
exclusivamente, como questdo preliminar, a preliminar de nulidade de citagéio,
por encontrar-se prevista no art. 301, I, CPC.

Nio merece guarida a pretensio do requerido em ver
acolhida a preliminar de nulidade de citagdo, formulada as fls. 92/93, sob a
alegativa de que a pessoa citada ndo era o representante legal do requerido, uma
Vez que 0 seu comparecimento aos autos, apresentando defesa em tempo habil,
como prevé o artigo 214, § 1°, do Codigo de Processo Civil, afasta o
reconhecimento de qualquer nulidade.

A segunda “preliminar” suscitada pela parte, de “suspenséo
do processo” (fls. 93), que na verdade confunde-se com o mérito propriamente
dito, deve ser afastada. O requerido limitou-se a fazer afirmagdes no sentido de
que os ora litigantes também contendem em agdo de sustagdo de protesto, nio
fazendo qualquer comprovagdo de que em referidas contendas judiciais sdo
discutidos os titulos que lastreiam o presente pedido de faléncia.

Com relagdo & terceira “preliminar” argiiida, que pleiteia a
“continéncia” desta agdo com outra, rescisoria de contrato de franquia, ndo ha
como ser acolhida, uma vez que a continéncia, nos termos do art. 104 do Codex
Instrumental le ocorre tdo-somente quando “(...) entre duas ou mais agdes
sempre ha identidade quando as partes e 4 causa de pedir, mas o objeto de uma,
por ser mais amplo, abrange o das outras”. Tendo uma agio requerido a rescisio
de um contrato de franquia e a outra um pedido de faléncia, ndo ha que se falar
em continéncia, ante a evidente discordincia entre as causas de pedir.

Ao abordar a dita “impossibilidade juridica do pedido e
nulidade de titulos”, mais uma vez o requerido confunde questio preliminar -
escrita taxativamente no art. 301 do Cédigo de Processo Civil - com questdo de
mérito.

Mais uma vez o requerido equivoca-se ao argiir, em:
preliminar, por se tratar de questdo de mérito, a “impossibilidade juridica do
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